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Az IG2 hatása a vállalatok pénzügyeire
Egy kis visszatekintés...

ViCA:

 innovatív személyi hitelesítő alkalmazás

 bejelentkezéshez és aláíráshoz

 SMS jelszó kiváltására

 2014. februárjában elindult, Android és iOS

 két résztvevő partner



  

IG2
 2012. július 2.: InterGIRO 2

 Napközbeni elszámolás

 Ez volt a “leglátványosabb” változás

 4 órás utalás az elektronikusan beadott tranzakciókra 

 IG2 utalás “visszavonása”, beadása papíron 

(IG2-n a 16 óra után beadott tranzakciók másnap 8-kor 
mennek át, a papíron beadottak éjszaka batch-ben 
feldolgozásra kerülnek, nyitáskor már ott a pénz a partnernél)



  

IG2
 HCT: Bővített formátumú forintátutalás

 ISO20022 (UNIFI) szabvány alapján

 pain.001.001.03 formátum

 “A HCT átutalási megbízás üzenet, melyet az átutalást 
kezdeményező fél küld bankjának, egy adott pénzösszegnek 
az átutaló számlájáról a kedvezményezett számlájára történő 
továbbítására szolgál.”*

 Új mezők az utalásban: partnerek azonosítói, tényleges 
fizető, tényleges kedvezményezett, jogcím, kategória jogcím

*forrás: Giro Zrt.: A HCT átutalási megbízás XML üzenetszabványa (Alkalmazási útmutató)



  

Hungarian Credit Transfer



  

UNIFI

 Jelenleg 327 üzenettípust definiál*

 C2B és B2B üzenetek

 Utalások, értékpapír-kereskedelem, értékpapír elszámolás, 
adminisztratív parancsok (pl. számlanyitás), kivonatok, 
riportok

 HCT átutalás: pain.001 , kivonat: camt.053, számlatörténet: 
camt.052

*forrás: 2013. május 31. állapot: http://www.iso20022.org/full_catalogue.page



  

IG2
Előnyök:

 ISO szabvány

 Európai Unió is ezt használja (Magyarország pl. a holland 
szabályozásból indult ki)

 Rengeteg pénzügyi műveletet lefed

 A SEPA is UNIFI-t használ

Hátrányok:

 Bizottságok hozták létre és mindent bele akartak tenni

 Bonyolult, átláthatatlan, néhol gyengén van specifikálva 
(mezők szemantikai jelentése)

 A 2009-es verzió még nem fedte le pl. a kártyás tranzakciókat



  

Főbb változások

 Közlemény 3x32 karakter helyett 140 (ez okozta az 
ügyfeleknek a legtöbb gondot)

 Utalás kiegészítő adatai (tényleges fizető, tényleges 
kedvezményezett adatai, kategória jogcímkód, stb.)

 A magyar pain szabvány nem felel meg az UNIFI 
szabványnak, nem csak annak leszűkítése (DebtorAgent, 
<DbtrAgt> az ISO szabvány szerint kötelező, a magyar 
szabvány nem használja)



  

IG2 Statisztikák
 22 partnerünk közül (különböző takarékszövetkezeti 

integrációkat 1-nek véve)

 3 vezette be teljeskörűen
 3 megtartotta a régi forintátutalást és bevezette mellé a 

HCT-t (“napközbeni forintátutalás” néven)
 1 szerződéshez kötötte
 15 nem vezette be a HCT-t

 Használati statisztikák

 ahol van régi és új is, ott a tranzakciók kb. 3%-a új 
formátumú 

 ahol csak az új van, ott a tranzakciók kb. 0.68%-ában 
vannak kitöltve az új mezők



  

Hogyan tovább?
 2012-ben bevezetésre került a pain (Payments Initiation) és a 

pacs (Payments Clearing and Settlement)

 2016. októberig a csoportos beszedésekben is át kell térni az 
UNIFI szabványra (SEPA DD)

 Kivonatok (camt – Cash Management) szabványosítása 
(Magyar SEPA Egyesület 2011-ben már elkezdte)*

 Európában is terjed (pl. holland Rabobank, 2013. Q2**)

 Az Electrát használó bankokban, takarékszövetkezetekben mi 
is elkezdtük az egységes, szabványos camt kivonat 
kialakítását és terítését.

*forrás: http://www.sepahungary.hu/uploads/CsakiZs_20111120.pdf

**forrás: https://www.rabobank.com/en/images/Format%20description%20CAMT.053.pdf



  

Szabványos kivonat
Miért jó az egységes, szabványos kivonat?



  

Szabványos kivonat
 Az ügyfeleknél futó könyvelőrendszereknek nem kell bankonként más-

más formátumokra felkészülni.



  

camt053

 Felépítésében és 
szerkezetében hasonlít 
a HCT-re

 Sorszámmal, készítés 
dátumával rendelkezik



  

camt053

 Tranzakciók adattartalma lényegében megegyezik a HCT-vel

 Az ügyfelek gyorsabban és pontosabban tudnak könyvelni



  

Hiányok
camt kivonat nem csodaszer: 

 Az UNIFI megmondja a formátumot, de a tartalom 
bankonként továbbra is különböző lesz, pl.:

 Devizautalás jutalékai külön tranzakcióban   
szerepelnek-e, vagy az érintett tranzakció jutalék 
mezőiben?

 Kártyás vásárlás részletei (helyszín, időpont, POS 
azonosító, stb.) közlemény mezőben összefűzve



  

Hiányok

 Emiatt továbbra is nehéz dolguk lesz a 
könyvelőrendszereknek, sőt a banki számlavezető 
rendszereket is érintheti a kivonat szabványosítása. 

 (Van, ahol már most camt-ot kapunk a számlavezető 
rendszertől.)



  

Összefoglalás
Összefoglalva: 

 Legyen a bankolás egyszerű!

 Szabványos import és exportformátumok könnyítsék a 
munkát

 Az UNIFI egy jó irány, de sok munka még magával a 
szabvánnyal is (pl. egy betétlekötést nem lehet megadni 
benne)

 Jó lenne a magyar sajátosságokat beültetni a szabványba



  

Az IG2 hatása a vállalatok pénzügyeire

Köszönöm a figyelmet!
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